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1.0

2.0
2.1

2.2

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Wardenburg beabsichtigt die Ausweisung einer Windenergieflache nord-
lich des Ortsteils Benthullen. Zu diesem Zweck werden im Parallelverfahren die 68. Fla-
chennutzungsplananderung sowie der Bebauungsplan Nr. 109 aufgestellt.

Das Plangebiet befindet sich stidwestlich der Stadt Oldenburg nérdlich der Ortschaft Ben-
thullen im Landkreis (LK) Oldenburg. Zur bauleitplanerischen Vorbereitung des Vorha-
bens wird der Anderungsbereich als Beschleunigungsgebiet fiir Windenergie an Land dar-
gestellt. Die Flache des Bebauungsplans Nr. 109 umfasst aufgrund der hinzukommenden
ErschlieBungsstralle ca. 70,8 ha.

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP) bezieht sich auf funf WEA
des mit einer Gesamthohte von 250 m und einem Rotorradius von 81 m.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt wer-
den kénnen, im Hinblick auf die im Rahmen von Bestandserfassungen nachgewiesenen
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellit.

Werden die oben beschriebenen Verbotstatbestande erflllt, wird im Weiteren geprift, ob
die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbotsbestan-
den nach § 44 BNatSchG gegeben sind (Prognose zu einer Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG).

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick (iber die in der saP zu beriicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS von 08/2018 sowie den Vollzugshin-
weisen zum Artenschutzrecht der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung) (LANA 2010) enthommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgen-
dermalden gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschilitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europédischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
zu zerstbren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des
§ 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission an-
erkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
zielen:

,(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgeflihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiuhrte Tierarten, europaische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Verstoll gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
malnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie flr die europaischen
Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verantwortungs-
arten) existiert aktuell noch nicht.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz
3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:
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Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir
nachfiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

o Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Toten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen.

o Schidigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

e Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG folgendes Verbot:

o Schiadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Wird trotz der Durchfihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
gemal § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) erflllt, so kdnnen
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-MalRnahmen —
(measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpretationshilfe der
EU-KomMmISSION (2007) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16 der
FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (glinstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MaRnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und ékologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden,
d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitdt auszurichten. Auch hinsicht-
lich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitliicke (time-lag) entsteht,
in der eine irreversible Schwachung der Population zu befirchten ist, d. h. diese neu ge-
schaffenen Lebensstatten mussen funktionsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen
wird.

Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen, um die Planung unverandert
fortfihren zu kdnnen, Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor wenn:
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2.3

o zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fihren] nicht gegeben sind,

o zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesund-
heit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Landesvertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mal3geblich gunstigen
Auswirkungen auf die Umwelt gegeben sind,

o sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

o bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kdn-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische Malhahmen
eingesetzt werden. Diese MalRnahmen werden haufig ,Mallnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-MalRnahmen® (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen gunstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MalRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der FFH-RL
noch im BNatSchG explizit erwahnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben. Entspre-
chend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmal3ig, um eine Aus-
nahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu
rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fiir derartige FCS-Mal3-
nahmen:

¢ Die MaBRnahmen miissen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifi-
schen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

¢ Die MaRnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie missen die Moglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszustand
erreichen kann.

¢ Sie miussen mdglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Verzégerungen
hingenommen werden kdnnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den betroffenen Ar-
ten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KommISSION 2007: 70ff).

Aus Grunden der Praktikabilitdt und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen® wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus
eine gewisse Verzodgerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-
MaRnahme akzeptiert werden kénnen (vgl. auch EU-KoMMISSION 2007: 70ff). Vorausset-
zung hierfur ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart schlecht ist
und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart ungulnstig ist,
dass vorlbergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Er-
haltungszustand der Art haben, d. h. in Uberschaubaren Zeitraumen, bzw. mit einer aus-
reichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kdnnen (RUNGE et al. 2010).

Methodisches Vorgehen

Nachfolgend erfolgt eine artenschutzrechtliche Priifung unter Berlicksichtigung des Leit-
fadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Niedersachsen im Anhang des Windenergieerlasses Niedersachsen
(MU Niedersachsen 2016). Dieser enthalt eine (nicht abschlieBende) Auflistung WEA-
empfindlicher Brut- und Rastvogelarten in Niedersachsen mit Angaben zu Prufradien bei
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der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen. Die Angaben zu Prufradien be-
ruhen auf den im Bundesnaturschutzgesetz in Anlage 1 angegebenen Radien sowie dem
Artenschutzleitfaden im Anhang des Windenergieerlass Niedersachsen (Stand 2016). So-
fern diese keine Angaben zu einzelnen Arten enthalten, erfolgt eine fachliche Herleitung
auf Basis des aktuellen Wissensstandes in der Fachliteratur. Die nachfolgend dargestell-
ten Prifschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur Aufstellung der naturschutz-
fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)“ des Bayeri-
schen Staatsministeriums mit Stand 083/2018 und den Leitfaden zur Berucksichtigung
des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstrallen (BMVBS 2020)
durchgefuhrt. Weitere Grundlage sind die Hinweise der LANA (Landerarbeitsgemein-
schaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europaischen
Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010).

Im Sommer 2022 wurde das BNatSchG hinsichtlich einer weiteren Normierung des Arten-
und Landschaftsschutzes beim Ausbau der Windenergie geandert, um die Planungs- und
Genehmigungsverfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen. Der neue § 45b
BNatSchG enthalt nun bundeseinheitliche Prufvorgaben zur Beurteilung der Signifikanz-
schwelle in Bezug auf die Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos durch Kollisionen von
Brutvogeln an Windenergieanlagen. In der dazugehérige Anlage 1 des BNatSchG werden
in Abschnitt 1 die Bereiche zur Priifung und die kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten fest-
gelegt. Die Bereiche variieren je nach Vogelart. Die Liste der kollisionsgefahrdeten Brut-
vogelarten ist abschlieRend. Die Prifung des Zugriffsverbot bzw. Tétungsverbots durch
Kollisionen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) erfolgt somit nach § 45b BNatSchG.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kdnnen. Weiterhin werden Mdoglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefuhrt. Anschlie3end erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmallnah-
men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zusam-
menfassung der zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten, die in dem Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und ggf. der Arten, die potenziell vorkommen kénnten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestande einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande erfillt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestéande einschlagig, ist im Rahmen der weiteren Planung zu prifen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgte vorhabenbezo-
gen und entsprechend der prognostizierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die
einzelnen betroffenen Arten durch die jeweiligen Fachgutachter.

2.3.1 Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fir das Plangebiet liegt umfangreiches Datenmaterial zu Flora und Fauna vor.
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Es liegt eine Biotoptypenkartierung aus dem Jahr 2025 vor. Die Erfassung erfolgte anhand
des ,Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Berlcksichti-
gung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang der
FFH-Richtlinie” (DRACHENFELS 2021) in einem Radius von 200 m um die Flache des ge-
planten Windparks. Im Rahmen der Erfassung wurden auch gesetzlich geschitzten Bio-
tope gemanR § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und § 24 des Niedersach-
sischen Naturschutzgesetzes (NNatSchG) sowie gefahrdete Pflanzenarten und Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie bertcksichtigt.

Zur Erfassung der Brutvégel wurde innerhalb eines 500 m- und eines 1.200 m-Radius
um den Geltungsbereich in unterschiedlichen Erfassungstiefen im Jahr 2025 Untersu-
chungen durchgeflihrt. Innerhalb des 500 m-Radius wurden alle gefahrdeten und/oder
windenergiesensible Vogelarten aufgenommen. Im 500 bis 1.200 m-Radius beschrankte
sich die Erfassung (Horstsuche und Besatzkontrolle) auf windenergiesensible Grof3- und
Greifvdgel. Die gewahlten Abgrenzungen des Untersuchungsgebietes sowie die Erfas-
sungstiefe entsprechen den Vorgaben des niedersachsischen Artenschutzleitfadens zum
Windenergieerlass (MU Niedersachsen 2016). Es wurde zudem ein Mindestmall} an
Raumnutzungsanalyse innerhalb des Regeluntersuchungsgebietes fur Greif- und Grof3-
vogelarten (1.200-m-Radius) durchgefihrt (vgl. Anlage 1).

Die Gastvogel wurden in dem Zeitraum von 3. Juli 2024 bis 21.April 2025 erfasst. Die
Erfassung der Gastvogel erfolgte ebenfalls gem. den Vorgaben des niedersachsischen
Windenergieerlass (MU Niedersachsen 2016) innerhalb des 1.000 m-Radius um den Gel-
tungsbereich. Aufgrund des maoglichen Artenpotenzials erfolgten flr die Gastvdogel wo-
chentliche Erhebungen auf der gesamten Flache des o. g. Untersuchungsraumes. Die
vollstandigen Erfassungstermine der Brut- und Gastvogel sind der Anlage 1 aufgelistet.

Weitere Artengruppen wurden nicht explizit untersucht und werden im Rahmen einer Po-
tenzialabschatzung bertcksichtigt.

Das Avifaunistische Gutachten sowie Aussagen zu Biotoptypenkartierung sind im Um-
weltbericht zum B-Plan Nr. 109 enthalten.

2.3.2 Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben der Errichtung eines Windparks entstehen Beeintrachtigungen
auf die zu untersuchenden Schutzguter. Ausléser dieser Beeintrachtigungen sind vorha-
benbedingte Wirkfaktoren. In Tabelle 1 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammen-
gestellt, die Beeintrachtigungen und Stérungen der streng bzw. besonders geschitzten
Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind moglich-
erweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich allerdings vor-
wiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivi-
taten enden, aber auch nachwirken kénnen.

Tabelle 1: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Baustelleneinrichtung, Herstel- Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume fiir
lung von Zuwegungen, Kran- Tiere werden durch Maschineneinsatz (z.B. Bodenabtrag
stellflachen und Vormontage-/ etc.) und Ubererdung (ggf. temporar) zerstort.
Lagerplatzen
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Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Stoffliche Eintrage Stoffeintrage stellen eine potenzielle Gefahrdung der Le-
Schadstoffeintrage durch Bau- bensraumqualitat fir Pflanzen und Tiere dar. Durch Ma-
materialien und Baumaschinen terialien und Maschinen, die dem neusten Stand der

Technik entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung
minimiert.
Larmimmissionen, visuelle Ef- Fir die Fauna kann dies zu einer zeitweiligen (tempora-
fekte (temporare Larmbelastung ren) Beunruhigung kommen.
durch Baustellenbetrieb)

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich verur-
sacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tabelle 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Versiegelung bisher unversiegelter | Vorhandene Vegetationsbestdnde und Lebensrdume
Flachen durch die notwendigen An- | fur Tiere werden zerstort.
lagen- und Erschlieungsflachen

Zerschneidungseffekte durch die Biotopverbundwirkungen kénnen beeintrachtigt wer-
Windenergieanlagen (Barriere- den. Infolge von Zerschneidungen kénnen Raume ver-
wirkungen und Flachenzerschnei- engt werden, was einen Funktionsverlust des Lebens-
dungen) raumes fur Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Es kon-

nen Barrieren fiir die Ausbreitung bzw. Wanderung von
Tierarten entstehen.

Errichtung von vertikalen Hinder- Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf die
nissen Fauna verursachen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.

Tabelle 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Schallemissionen Far die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw. zur
Meidung von Gebieten fihren.
Schattenwurf Es kénnen Beeintrachtigungen der Fauna auf die stor-

empfindlichen Arten entstehen, die mit Meidung, Flucht
oder Abwanderung reagieren kénnen.

Vertreibungswirkungen durch Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunktionen

betriebene Windenergieanlagen | fir die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebens-

(Bewegung der Rotorblatter) rdume werden zerstort oder zerschnitten. Dies ist beson-
ders relevant fur die Artengruppen Voégel und Fleder-
mause.

Tétung durch Kollision oder Ba- Ein betriebsbedingtes Totungsrisiko besteht fiir die Arten-
rotrauma (Luftdruckveranderun- | gruppen Végel, Fledermause und (Flug-)Insekten.

gen) an betriebenen Windener-
gieanlagen (Bewegung der Ro-
torblatter)
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2.3.3 VermeidungsmafRnahmen

Allgemeine VermeidungsmaBnahmen

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung einbe-
zogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 0 erfolgt unter Berlicksichtigung
dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie fuihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Pro-
jektplanung zu beachten, um Gefdhrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

¢ Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeitraums
vom 01. Marz bis zum 15. Juli unzulassig. Daruber hinaus ist diese in der Zeit vom 01.
Marz bis zum 30. September unzulassig, sofern Gehdlze oder Baume abgeschnitten,
auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder Rdhrichte zurlickgeschnitten oder
beseitigt werden.

e Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde sind gem. § 44 (1)
BNatSchG grundsatzlich unmittelbar vor jeden Baumfall- und Rodungsarbeiten die
Baume bzw. bei jeder Abriss- und SanierungsmaflRnahme die Gebaude durch eine
sachkundige Person auf die Bedeutung fir héhlenbewohnende Vogelarten und Fle-
dermause zu Uberprifen. Sollten bei den genannten Kontrollen Hinweise auf ein ar-
tenschutzrechtliches Hindernis bestehen (z. B. durch vorhandene Individuen oder
Quartiere), so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und es ist unverztglich der
Landkreis Oldenburg als untere Naturschutzbehérde zu benachrichtigen und das wei-
tere Vorgehen abzustimmen.

e Bei Baubeginn innerhalb der Brutzeit (01. Marz bis zum 15. Juli) ist eine 6kologische
Baubegleitung fur im Baubereich britende Végel durchzuflihren. Insbesondere sind
ab Beginn der Brutzeit in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde aktive Ver-
gramungsmalfinahmen zu ergreifen, z. B. durch Absperrung des Baubereiches inklu-
sive eines 50 m Puffers Uber Pflocke mit daran befestigten und im Wind flatternden
rot-weilRen Absperrbandern, um die Anlage von Niststatten zu verhindern.

e Zur Vermeidung von Verlusten allgemein verbreiteter Tiere, insbesondere Amphibien,
sind in Baugruben gefangene Tiere durch eine dkologische Baubegleitung in geeig-
nete Biotope im direkten Umfeld wieder auszusetzen.

e Bei Grabenverrohrungen sowie weiteren Eingriffen in Gewasser ist vorab durch eine
Okologische Baubegleitung insbesondere auf das Vorkommen von Amphibien zu kon-
trollieren und die Tiere (alle Entwicklungsformen) in benachbarte, unbeeintrachtigte
Gewasserabschnitte umzusetzen.

e Erhalt vorhandener Gehdlzstrukturen: Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten,
dass die angrenzenden und vorhandenen Gehdlze und Einzelbdume nicht mehr als
notwendig beeintrachtigt werden (z. B. durch Baufahrzeuge). Zur Vermeidung von
Schaden sind deshalb Schutzmallinahmen gem. R SBB und DIN 18920 vorzusehen.

e Beleuchtungskdrper an baulichen Anlagen und als eigenstéandige Auf3enleuchten sind
nicht zuldssig. Ausgenommen ist die notwendige Beleuchtung flr Wartungsarbeiten
sowie Kennzeichnungen gemal Luftverkehrsgesetz.
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Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fir Fledermause im (Nah-)Bereich der
WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalflachen nach eingestellter landwirtschaftlicher Fla-
chennutzung).

Vermeidungs-/MinimierungsmafRnahmen fiir Vogel

Um den Eintritt des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes der Tétung zu vermeiden,
sind folgende Vermeidungsmafinahmen vorzunehmen:

Okologische Baubegleitung: Durch einen Bau der Anlagen auRerhalb der Brutzeit
konnte eine potenzielle Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von boden-
britenden Vogelarten vollstandig vermieden werden. Da dies jedoch aus logistischen
Grinden nicht immer mdglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich meist Gber einen
langeren Zeitraum, so dass ein Bau aufierhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbe-
dingter Zwangspunkte nicht durchgeflihrt werden kann), ist durch eine 6kologische
Baubegleitung sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen
oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt.

Der MastfulRbereich der WEA wird flr Kleinsauger und Vogel so unattraktiv wie mog-
lich gestaltet. D. h. der MastfuRbereich ist so klein wie moglich, so dass die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen méglichst nah an den WEA-Mast heranreichen. Der Bereich
wird regelmafRiig gemaht oder umgebrochen und die Vegetation kurzgehalten (keine
aufkommenden Gehdlze, keine Brachflache etc.).

Abschaltung der WEA 5 bei Regenfreiheit in der Zeit von Anfang April bis Ende Juli in
der Zeit 30 Minuten vor der Abenddadmmerung und 90 Minuten nach Abenddamme-
rung sowie am Morgen in der Stunde vor der Morgendammerung bis 1 Lux zur Ver-
meidung von Larmimmissionen zum Schutz der Waldschnepfe.

Da nicht absehbar ist, dass der ortliche Waldschnepfenbestand bzw. die Raumnut-
zung von Dauer sind, kann in den ersten drei Jahren nach Inbetriebnahme der WEA
1 bis 5 ein Waldschnepfen-Monitoring durchgeflihrt werden. Dieses hatte zum Ziel zu
Uberprifen, ob Waldschnepfenreviere im relevanten Stérradius vorhanden sind. Soll-
ten innerhalb der o. g. Meidedistanz keine Rufbereiche lokalisiert werden kénnen,
kann die Abschaltung aufgehoben werden.

Vermeidungs-/MinimierungsmaRnahmen fiir Fledermause

Es kann nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens zu Fledermausschlag kommen kénnte. Daher sind
generelle Abschaltzeiten aller WEA im Plangebiet in Zeiten erhdhter Fledermausaktivitat
und Kollisionsgefahr vorzusehen.

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Kollisionsverlusten von Fledermausen an WEA
sind Abschaltzeiten festzulegen. Folgende Abschaltzeiten kommen gemal Nds. Arten-
schutzleitfaden (MU Niedersachsenn 2016) in Frage:

e Fruhjahrszug/Bezug der Wochenstuben 1. April bis 30. April,
e  Wochenstubenzeit 1. Mai bis 31.Juli,

e Herbstzug/Bezug der Winterquartiere 5. Juli bis 31. Oktober.

Die Abschaltungen erfolgen in Nachten mit:
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o Windgeschwindigkeiten unter 6 m/sec in Gondelhdhe (dartiber hinaus kdnnen auf-
grund von naturrdumlichen Gegebenheiten in Niedersachsen fir die beiden Abend-
segler-Arten und die Rauhautfledermaus unter Vorsorge- und Vermeidungsgesichts-
punkten auch bei hdheren Windgeschwindigkeiten Abschaltungen erforderlich sein),

e  Temperaturen von mehr als 10°C sowie
e keinem Niederschlag.

Die Kriterien miissen dabei alle gleichzeitig erfiillt sein. Zur Uberpriifung der festgelegten
Abschaltzeiten und Windgeschwindigkeiten kann ein zweijahriges Gondelmonitoring
durchgefuhrt werden (vgl. MU Niedersachsen 2016). Das Monitoring umfasst automati-
sche Messungen der Fledermausaktivitat im Gondelbereich nach den Bedingungen des
Forschungsprojekt des BMU (,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduk-
tion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen® Brink-
mann et al. 2011). Kann mit den Untersuchungen belegt werden, dass die WEA auch bei
geringeren Windgeschwindigkeiten ohne ein signifikant steigendes Toétungsrisiko betrie-
ben werden kénnen, sind die Abschaltzeiten zu reduzieren (NMU 2016). Dies kann bereits
am Ende des ersten Monitoringjahres geschehen.

3.0 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

3.1 Prifung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Lan-
despflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen.

In diesem Zusammenhang wird auf den Umweltbericht zur 68. Anderung des Flachennut-
zungsplanes & Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 109 ,Windenergie Benthullen - Ostli-
cher Vorfluter® verwiesen, in dem die sogenannte Eingriffsregelung dargestellt wird. Es
handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen zuldssigen Eingriff gemaf
§ 15 Abs. 5 BNatSchG.

3.2 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Streng geschitzte Pflanzenarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind im Rahmen der Biotoptypenerfassung
nicht festgestellt worden. Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand lasst sich aufgrund
dessen nicht konstatieren.

3.2.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.2.2.1 Saugetiere

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schutzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schutzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.
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Als konflikttrachtig im Hinblick auf eine Schlaggefahrdung1 werden die Arten angesehen,
die aufgrund ihrer Verbreitungssituation in Niedersachsen und ihres Jagdverhaltens unter
Bertcksichtigung der aktuellen Schlagstatistik (Darr 2025a) als typische oder potenzielle
Schlagopfer anzusehen sind.

Fledermause nutzen Spalten, Nischen, Nistkasten und Héhlen an Felsen, Bdumen und
Gebauden als Wochenstube, Sommerquartiere und z. T. als Winterquartiere. Bei den
Jagdfligen werden insektenreiche Flachen wie z.B. Gber Gewassern oder an Waldsau-
men angeflogen. Flugkorridore verlaufen haufig entlang von strukturellen und linearen
Leitlinien wie Waldrandern, Hecken, Baumreihen usw.

Hinsichtlich der Fledermause wurden keine Bestanderfassungen durchgefihrt. Ein Vor-
kommen von Fledermausen kann im Plangebiet nicht ausgeschlossen werden. Die im
Untersuchungsgebiet liegenden Gehdlze kdnnen als Quartiere genutzt werden sowie als
Leitstrukturen dienen. Griinlandflachen bieten potenzielle Jagdreviere fir Fledermause.

Funf Arten gelten laut Leitfaden Niedersachsen (2016) als kollisionsgefahrdet. Diese Arten
sind Grofder und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Breit-
flugelfledermaus. Fir diese Arten ist zunachst generell davon auszugehen, dass es ein
erhohtes Konfliktpotenzial gibt.

Vorkommen weiterer geschitzter Saugetierarten gemall § 7 BNatSchG im Plangebiet
sind derzeit nicht bekannt und aufgrund der Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten, so
dass im Folgenden ausschlieflich die o. g., potenzielle vorkommenden Fledermausarten
betrachtet werden.

Priifung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)

Baubedingte Wirkfaktoren auf Fledermause wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffein-
trage oder Larmbelastigung fihren zu keinen nachweisbaren Beeintrachtigungen bzw.
Toétungen von Individuen.

In Bezug Jagd-, Zug- oder Balzverhalten kann eine Kollision der nachgewiesenen schlag-
gefahrdeten Fledermausarten mit den Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen wer-
den. Daher sind als VermeidungsmafRnahme die WEA in Zeiten hoher Fledermausaktivitat
abzuschalten. Diese allgemeinen Abschaltzeiten sind mit einem betriebsbegleitenden Mo-
nitoring zur ggf. moglichen Modifikation der Abschaltzeitraume fir alle WEA vorgesehen.

Demgemal wird festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der entsprechenden Vermei-
dungsmafinahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfuillt
werden.

Priifung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

In Bezug auf das Stérungsverbot fur Fledermause sind akustische sowie visuelle Effekte
vorstellbar. Da sich Fledermause vorrangig uber Echoortung orientieren, werden visuelle
Effekte keinen Einfluss auf Arten haben, die in der naheren Umgebung potenziell vorkom-
men kdnnen.

" Unter ,Schlaggeféahrdung“ werden hier auch weitere mogliche Beeintrachtigungen von Fleder-
mausen durch die sich drehenden Rotoren gefasst, wie das ,Barotrauma’.
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Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es baubedingt zu temporaren Verlarmungen, die
jedoch keine stérenden Wirkungen auf die potenziellen Arten wahrend ihrer sensiblen Zei-
ten haben. Die Bauarbeiten werden in der Regel vor allem tagstiber durchgefihrt. Im un-
mittelbaren sind keine Geholze als potenzielle Quartierstandorte vorhanden. Eine Stérung
kann daher ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Storung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbotstatbestand der er-
heblichen Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten) liegt somit nicht vor.

Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)

Da keine Bestandserfassungen der Fledermausarten durchgefuhrt wurden, ist nicht aus-
zuschlieRen, dass im Untersuchungsgebiet Fledermausquartiere vorhanden sind. Fur die
geplante Erschlielung der WEA miussen voraussichtlich Gehdlzbestande beseitigt wer-
den. Zur Vermeidung einer Schadigung von Fledermausquartieren sind im Vorfeld die
entsprechenden Gehdlze durch einen Gutachter in Augenschein zu nehmen, der prift, ob
potenzielle Fledermausquartiere betroffen sind. Sollten Fledermausquartiere im Eingriffs-
bereich gefunden werden, ist eine Rodung und Beseitigung des Quartiers - solange dies
besetzt ist - unzulassig.

Die Moglichkeit, ggf. Malnahmen zur Verlagerung des Quertiers zu ergreifen, damit der
Bau dennoch fortgesetzt werden kann, ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustim-
men und bedarf zwingend der Zustimmung der Behdrde. Z. B. bei einer mdglichen Verla-
gerung des Quartiers durch Herausschneiden des Stammabschnittes, der das Quartier
enthalt und der lagegleich transportiert und aufrecht (lagegleich, mit gleicher Ausrichtung)
in angrenzende, geeignete Geholzbestande unter fachlicher Aufsicht einer fledermaus-
kundlichen Baubegleitung wieder aufgestellt wird (Stammabschnitts- Verlagerung).
Somit sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht einschlagig.

3.2.2.2 Amphibien

Aufgrund der Biotopstrukturen in den angrenzenden Flachen des Naturschutzgebietes
.Benthullener Moor“ sowie der Verbreitungskarten der Vollzugshinweise des Landes
Niedersachsen (NLWKN 2011a) sind mdgliche Vorkommen des Moorfrosches oder der
Kreuzkrote als Amphibienarten gemafl® Anhang IV der FFH-Richtlinie im Rahmen der
saP naher zu betrachten.

Die Kreuzkrote besiedelt als typische Tieflandbewohner trocken-warmer Landhabitate
mit lickiger bzw. sparlicher Vegetationsdecke und maglichst lockerem Substrat (in der
Regel Sandbdden), beispielsweise Heiden, Magerrasen, Ruderalflachen mit Rohbdden,
feuchte Grau- und Braundunentaler auf den Ostfriesischen Inseln oder auch sehr lichte
Kiefernwalder auf Flugsand (NLWKN 2011). Zur Fortpflanzung bendtigt die Art flache,
stark besonnte und sich daher schnell erwarmende Kleinstgewasser mit temporarem
Charakter.

Der Moorfrosch besiedelt eine Reihe von Lebensraumen in Hoch- und Niedermooren
auf trockenen bis nassen, meist nahrstoffarme Sandboden der Geest und ebenso in Be-
reichen lehmiger Schluff- oder schluffige Tonbdden der Talauen mit oberflachennahen
Grundwasserstanden (NLWKN 2011a). Laichhabitate sind kleinere bis mittelgroRe Still-
gewasser mit ausgedehnten Flach- und Wechselwasserzonen u. a. mit Flutrasen, Seg-
gen- und Binsenrieden oder Wollgrasbestanden. Zur Uberwinterung werden vor allem
Bodenverstecke n Gehdlzbestanden aufgesucht.
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Moorfrosch (Rana arvalis)
|X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |X| ungunstig

Der Moorfrosch besiedelt eine Reihe von Lebensrdumen, hierzu z&hlen Hoch- und Niedermoore
sowie trockene bis nasse, meist ndhrstoffarme Sandbdden der Geest und ebenso lehmige Schluff-
oder schluffige Tonbéden der Talauen mit oberflichennahen Grundwasserstanden (NLWKN
2011a). Laichhabitate sind kleinere bis mittelgrolRe Stillgewasser mit ausgedehnten Flach- und
Wechselwasserzonen u. a. mit Flutrasen, Seggen- und Binsenrieden oder Wollgrasbestanden. Zur
Uberwinterung werden vor allem Bodenverstecke n Gehélzbestiénden aufgesucht. Zur Uberwinte-
rung werden vor allem Bodenverstecke in Gehoélzbestanden aufgesucht.

Lokale Population:

Mangels durchgefiihrter Kartierungen im Planbereich wird vorsorglich von einem schlech-
ten Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ sehrgut (A) [ gut (B) X] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Wirkfaktoren auf den Moorfrosch wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffeintrége oder
Larmbelastigung kdnnen grundsétzlich zu Tétungen von Individuen fihren. Da im Plangebiet selbst
jedoch aufgrund der Habitatstrukturen nicht mit Vorkommen des Moorfroschs zu rechnen ist und die
Bauphase mit diesen Wirkfaktoren nur einen relativ geringen Zeitraum umfasst, werden keine St6-
rungen auf die potenziell vorhandene lokale Population im benachbarten NSG erwartet. Von einer
anlage- oder betriebsbedingten Stérung ist fiir die Art nicht auszugehen.

|:| Konfliktvermeidende Malinahmen:
|:| CEF-MafRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja X nein
Schadigungsverbotisterfiillt: [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

In Bezug auf das Stérungsverbot fir Amphibien sind akustische sowie visuelle Effekte vorstellbar,
welche zu einer Stérung moéglicher Amphibienvorkommen fiihren kénnten.

Da die Bauphase mit diesen Wirkfaktoren nur einen relativ geringen Zeitraum umfasst und die po-
tenziellen Laichgewasser des Moorfrosches im Bereich des NSG liegen, werden keine Stérwirkun-
gen auf die lokale Population erwartet.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen:

Stérungsverbot ist erfillt: [Jja X nein

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Wardenburg — saP zur 68. Anderung des Flachennutzungsplanes & Aufstellung des Bebau-

ungsplans Nr. 109 ,Windenergie Benthullen — Ostlicher Vorfluter*

14

Kreuzkrote (Bufo calamita)

|Z| Streng geschiitzt gem. BNatSchG

1  Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 2
Art im UG: |Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |Z| unguinstig
Die Kreuzkrote besiedelt als typische Tieflandbewohner trocken-warmer Landhabitate mit lickiger
bzw. sparlicher Vegetationsdecke und mdglichst lockerem Substrat (in der Regel Sandbdden), bei-
spielsweise Heiden, Magerrasen, Ruderalflachen mit Rohbdden, feuchte Grau- und Braundulinenta-
ler auf den Ostfriesischen Inseln oder auch sehr lichte Kiefernwélder auf Flugsand (NLWKN 2011).
Zur Fortpflanzung bendétigt die Art flache, stark besonnte und sich daher schnell erwdrmende
Kleinstgewasser mit temporarem Charakter.
Lokale Population:
Mangels durchgefiihrter Kartierungen im Planbereich wird vorsorglich von einem schlech-
ten Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[1sehrgut (A) [gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Baubedingte Wirkfaktoren auf die Kreuzkréte wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffeintrage oder
Larmbelastigung kdnnen grundsétzlich zu Tétungen von Individuen fihren. Da im Plangebiet selbst
jedoch aufgrund der Habitatstrukturen nicht mit Vorkommen der Kreuzkrdte zu rechnen ist und die
Bauphase mit diesen Wirkfaktoren nur einen relativ geringen Zeitraum umfasst, werden keine Sto-
rungen auf die potenziell vorhandene lokale Population im benachbarten NSG erwartet. Von einer
anlage- oder betriebsbedingten Stoérung ist fiir die Art nicht auszugehen.
|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
|:| CEF-Maflnahmen erforderlich:
Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja X nein
Schadigungsverbotisterfilllt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
In Bezug auf das Stérungsverbot fir Amphibien sind akustische sowie visuelle Effekte vorstellbar,
welche zu einer Stérung moéglicher Amphibienvorkommen fiihren kénnten.
Da die Bauphase mit diesen Wirkfaktoren nur einen relativ geringen Zeitraum umfasst und die
Kreuzkrote in einer Entfernung von tber 500 m zur geplanten WEA nachgewiesen wurde werden
keine Stérungen auf die lokale Population erwartet.
|:| Konfliktvermeidende Malinahmen:
Stérungsverbot ist erfiillt: []ja X nein

3.2.2.3 Insekten

Fir den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-Richt-

linie nicht bekannt und aufgrund der Habitatausstattung auch nicht anzunehmen.
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3.3

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie
Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Generell gehoren alle europaischen Vogelarten, d. h. samtliche wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Arten. Um
das Spektrum der zu berlcksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung fol-
gende Gruppen bericksichtigt:

streng geschitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste gefuhrt werden,

Koloniebrter,

Vogelarten mit spezielleren Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-

zungsstatte),

e laut einschlagiger Fachliteratur mit einer mittleren oder hohen Empfindlichkeit ge-
genuber Windenergieanlagen reagierende Arten

e besonders kollisionsgefahrdete GrolRvogel-Arten und

o Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wur-

den.

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fur die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurydke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden und artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu
erwarten sind (BMVBS 2020). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgeldst werden kénnen (Relevanzschwelle). Die weit verbreiteten Vogelarten finden
Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung, einschlief3lich Ver-
meidung und Kompensation, hinreichend Berucksichtigung.

3.3.1 Brutvogel

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassungsdurchgange (Brut- und Rastvdgel) 102 Ar-
ten festgestellt, von denen 66 im Untersuchungsgebiet briteten, 5 zur Brutzeit festgestellt
wurden, 14 Nahrungsgaste und 17 Durchzlgler waren. Von den 102 Arten weisen 22
einen Rote Liste-Status in Deutschland, Niedersachsen oder der Region Tiefland-West
auf, 18 stehen zumindest auf einer der Vorwarnlisten.

Abschichtung des im Detail zu prifenden Artenspektrums

In Niedersachsen ist eine als abschlie3end zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf Wind-
energievorhaben planungsrelevanten Vogelarten nicht verfugbar. Allerdings besteht seit
dem 20. Juli 2022 im Bundesnaturschutzgesetz eine gemal der Begriindung zum Gesetz
(Drucksache 20/2354 2022) als abschliefend zu betrachtende Liste von Brutvogelarten,
fur die eine signifikante Erhdhung des Lebensrisikos durch Kollisionen vorliegen kann
(BNatSchG 2009). Die in Anlage 1 des BNatSchG enthaltene Tabelle mit einer abschlie-
Renden Auflistung kollisionsgefahrdeter und daher insoweit prufungsrelevanter Brutvogel-
arten (Anlage 1 Abschnitt 1 Tabelle Spalte 1) sowie hierauf bezogener artspezifische Pruf-
abstande (Anlage 1 Tabelle Spalten 2, 3 und 4) enthalten nach der Gesetzesbegriindung
(Drucksache 20/2354) keine Regelungen zum Umgang mit der betriebsbedingten Kollisi-
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onsgefahrdung von Ansammlungen bzw. wahrend der Zeiten des Vogelzuges. Unter An-
sammlungen sind insbesondere Kolonien, bedeutende Brut- und Rastgebiete sowie
Schlafplatzansammlungen zu verstehen.

Darlber hinaus ist der Eintritt des Verbotstatbestands der Tétung gem. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG auch in gréferen Entfernungen zu WEA durch Kollisionen denkbar, sofern sich
die WEA im Bereich essentieller Nahrungsflachen und Jagdgebiet sowie Flugrouten und
Wanderkorridoren befinden. Dies trifft erfahrungsgemal in besonderem Male auf Grof3-
und Greifvogel zu, wahrend fur die meisten Sing- und Kleinvdgel, wie mittlerweile durch
zahlreiche Studien bestatigt wurde (s. GRUNKORN et al. 2016), kein erhdhtes Kollisionsri-
siko besteht.

Vorgaben zur potenziellen Planungsrelevanz ergeben sich weiterhin aus dem Leitfaden
zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Niedersachsen (MU 2016). Hier sind diejenigen Arten aufgelistet, die im Hin-
blick auf den Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich relevant zu be-
trachten sind, wobei einschrankend fiir die Einstufung des Kollisionsrisikos die oben ge-
nannte Anderung des BNatSchG mafgeblich ist. Weiterhin kénnen Arten relevant sein,
fur die im Sinne der Eingriffsregelung erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszuschlielten
sind. Fur die Umsetzung des Wegebaus und Errichtung der WEA kénnen wiederum Arten
relevant sein, die zwar nicht windenergiesensibel sind, aber deren Planungsrelevanz
durch ihre Gefahrdung und ihre spezifischen Habitatanspriiche sowie die Uberplanung
potenzieller Lebensraume und Brutstatten (Geholze) gegeben sein kann. Somit ergibt sich
in Abhangigkeit des Gefahrdungsstatus und/oder der Empfindlichkeit gegentber Wind-
energieanlagen fur bestimmte Vogelarten eine allgemeine Planungsrelevanz in Bezug auf
Windenergievorhaben.

Fur die weit verbreiteten, ubiquitaren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen
Arten, deren Bestand landesweit weder gefahrdet noch ricklaufig ist und deren Lebens-
raume grundséatzlich ersetzbar sind, sind gemaf der einschlagigen Literatur keine erheb-
liche Beeintrachtigung und somit auch keine artenschutzrechtliche Betroffenheit zu er-
warten. Es ist davon auszugehen, dass diese Arten hier regelmaRig bruten oder das Ge-
biet regelmafig als Durchzugs- oder Nahrungshabitat nutzen. Nach Fertigstellung der Be-
bauung wird das Areal mit Ausnahme der direkten Anlagenstandorte fir diese Arten wie-
der besiedelbar sein. Die ungefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig emp-
findlich. Bei ihnen kann eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt
werden. Fur diese Arten ist daher trotz moglicher geringfugiger ortlicher Beeintrachtigun-
gen und Stdrungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulatio-
nen nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion ihrer Lebensstatten im rdumlichen
Zusammenhang erflllt bleibt. Tétungen oder Beschadigungen/Zerstérungen von Fort-
pflanzungsstéatten sind Uber die allgemeine VermeidungsmalRnahme der Entfernung von
Gehdlzen sowie der Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit ausgeschlossen.

Die nachfolgende Tabelle listet zunachst die planungsrelevanten Arten auf, die einen
Rote-Liste-Status haben und / oder zu den streng geschutzten Arten z&hlen.
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Tabelle 4: Planungs- und bewertungsrelevante Brutvogelarten sowie in der Brutzeit 2025
festgestellte Greif- und GroBvogel im UG Benthullen (500 m-Radius bzw. 1.200 m-
Radius um die PZF bei Greif- und GroBvogein)

(]
N
o
o N
5 %
4]
- 2
~
° b
o c
2 |o|ld| &
2 | S|S|2
e | 8| 8|F |8
(288|382
S @m|2|2| &8>
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name S 12| 2| 2| & | 2 |Bemerkungen
Baumpieper Anthus trivialis 25 V|V ]|V § 258V, 5 BZF
Blaukehlchen Luscinia svecica 2 * * * | 8§ I 18,18V, 2 BZF
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 /13]3 § 3BV
Feldlerche Alauda arvensis 11 3 3 3 § 118V
Gartengrasmiicke Sylvia borin - * 3 3 § 6 BZF
Gelbspotter Hippolais icterina 5 * V|V § 5BV, 5BZF
Goldammer Emberiza citrinella 22 * V|V § 22 BV, 9 BZF
Graureiher Ardea cinerea - * 3 3 § Beob. bei RVK
Grauschnapper Muscicapa striata - \Y V|V § 1BzF
Griinspecht Picus viridis 2 | x| x| * |ss 2BV
Habicht Accipiter gentilis 1 * V|V |§§ 18V
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 3 3 | §§ 3BV, 18BZF
Kleinspecht Dryobates minor 3 3 3 § 1 BZF
Kolkrabe Corvus corax 1 * * Vv § 18
Kranich Grus grus 1 * * * | §§ | 1BV
Kuckuck Cuculus canorus 2 3 3 3 § 2BV
Mausebussard Buteo buteo 5 * * * | 8§ 48,18V
Mehlschwalbe Delichon urbicum 21 | 33|35 218
Mittelspecht Dendrocoptes medius 1 * * * | 8§ | | 1BV, 18BZF
Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus 1 3 V|V |§§ | 1BV
Pirol Oriolus oriolus 2 \" 3 3 § 2BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica 10 Vv 3 3 § 10B
Rebhuhn Perdix perdix 1 2 2 2 § 18V
Rohrammer Emberiza schoeniclus 3 * vV |V § 3BV, 1BZF
Rohrweihe Circus aeruginosus - * V|V |§§ | Beob. bei SRNK
Seeadler Haliaeetus albicilla - * * * | 8§ | Beob. bei SRNK
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 5 * * * § 1B, 4BV, 1BZF
Sperber Accipiter nisus - * * * | 8§ Beob. bei BVK
Star Sturnus vulgaris 4 3 3 3 § 4BV, 1BZF
Stieglitz Carduelis carduelis 2 * V|V § 2BV
Stockente Anas platyrhynchos 4 * V|V ]| § 4BV
Trauerschndpper Ficedula hypoleuca 1 3 3 3 § 1BV
Turmfalke Falco tinnunculus * V|V |§§ Beob. bei RVK
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Wachtel Coturnix coturnix 13 Y \Y \Y § 138V
Waldohreule Asio otus * 3 3 | §§ 1BzF
Waldschnepfe Scolopax rusticola 1 \" * * § 1BV
Weidenmeise Poecile montanus - * * \Y § 1BzF
Beob. bei SRNK und
Weilstorch Ciconia ciconia - V|V |V]|Sss | RVK
Status Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutver-

dacht, BZF = Brutzeitfeststellung; Arten, die aufgrund der vorhandenen Le-
bensrdume im UG briiten kdnnten; NG = Arten, die in der Umgebung briten
und im UG als Nahrungsgast auftreten; DZ = Durchzigler, keine Brut im UG;
in der Brutzeit umherstreifende Vogel

Abkirzungen RVK = Rastvogelkartierung
SRNK = Standardraumnutzungskartierung
RL BRD Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands,

6. Uberarbeitete Fassung (RYSLAVY et al. 2020); 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten, * =
nicht gefahrdet

RL Nds. & Bremen Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersach-
sen, 9. Fassung (KRUGER & SANDKUHLER 2022)

BNatSchG Schutzstatus nach der Bundesnaturschutzgesetz; §§ = streng geschiitzte Art,
§ = besonders geschitzte Art

EU-VRL Schutzstatus nach der Europdischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | ge-
fihrte Art

*Das Schwarzkehlchen wurde zusatzlich als nicht planungsrelevante Art erfasst, da es eine Indikatorart fir strukturreiche Offenland-
Lebensraume mit intakten Grabensystemen ist.

Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvdgeln, die Gber 500 m hinaus-
gehen, nicht bekannt sind, wird hinsichtlich der Verbote gem. § 44 (1) Nr. 2 (Stérung) und
Nr. 3 (Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) im Folgenden lediglich auf die-
jenigen planungsrelevanten Arten eingegangen, die einen Abstand von 500 m um die ge-
planten Windenergieanlagen Geltungsbereich unterschreiten.

Durchzigler und lediglich in der Brutzeit bzw. wahrend der Standardraumnutzungskartie-
rung oder der Rastvogelkartierung festgestellte Arten (Brutzeitfeststellungen), fir die sich
im Rahmen der Kartierung nicht mindestens ein Brutverdacht ermitteln lie3, werden hin-
gegen nicht zu den artenschutzrechtlich ndher zu betrachtenden, planungsrelevanten Ar-
ten gezahit.

Unter Berlcksichtigung dieser Abschichtung des im Detail zu prifenden Artenspektrums
verbleiben die in der nachfolgenden Tabelle aufgefuhrten Arten, die einer naheren Uber-
prufung hinsichtlich einer mdglichen artenschutzrechtlichen Betroffenheit bedrfen.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Wardenburg — saP zur 68. Anderung des Flachennutzungsplanes & Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. 109 ,Windenergie Benthullen — Ostlicher Vorfluter®

19

Tabelle 5: Ubersicht zu den artenschutzrechtlich zu betrachtenden Brutvogelarten

Art

Baumpieper Anthus trivialis
Blaukehlchen Luscinia svecica
Bluthanfling Carduelis cannabina
Feldlerche Alauda arvensis
Gelbspotter Hippolais icterina
Goldammer Emberiza citrinella
Griinspecht Picus viridis

Habicht Accipiter gentilis
Kiebitz Vanellus Vannellis
Kolkrabe Corvus corax
Kranich Grus grus

Kuckuck Cuculus canorus
Mausebussard Buteo béte
Mehlschwalbe Delichon urbicum
Mittelspecht Dendrocoptes medius
Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus
Pirol Oriolus Oriols
Rauchschwalbe Hirundo rustica
Rebhuhn Perdix perdix
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Star Sturnus vulgaris
Stieglitz Cardelis carduelis
Stockente Anas platyrhynchos
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
Wachtel Coturnix Coturnix
Waldschnepfe Scolopax rusticola

Die in grau hinterlegten Arten werden in der artenspezifischen Betrachtung weiter bertck-
sichtigt. Bei den Ubrigen Arten kénnen Beeintrachtigungen durch den Betrieb der Wind-
energieanlagen ausgeschlossen werden. Fur diese Arten gilt:

1. Sie zahlen nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten gem. Anlage 1 BNatSchG

2. Fur die Arten ist kein Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen bekannt
bzw. die Abstande zwischen den Arten und den geplanten Windenergieanlagen
sind entsprechend grof3, so dass die Wirkfaktoren nicht mehr wirken.

Weitergehende Ausfiihrungen zu den relevanten Arten:

Im UG konnten keine britenden kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten gem. Anlage 1 Ab-
schnitt 1 BNatSchG festgestellt werden, flir die sich betriebsbedingte Konflikte im Sinne
einer erhdhten Kollisionsgefahrdung ergeben kénnten. Demnach verbleiben keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen in Bezug auf die Kollisionsgefahrdung.

Hinsichtlich des Schutzes der Fortpflanzungsstatten sind verschiedene Vogelgruppen
zu unterscheiden, die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriiche aufweisen. Dabei
kann es sich um typische Gehdlz- oder Gebaudebriter oder auch um Arten, die auf dem
Boden briten, handeln.

Regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch bei langerer Abwesenheit der Tiere
geschitzt. Nicht mehr geschitzt sind Fortpflanzungsstatten, die funktionslos geworden
sind, z. B. alte Brutplatze von Vdgeln, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest
bauen. Ebenfalls nicht geschutzt sind potenzielle Lebensstatten, die bisher noch nicht von
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten genutzt werden.
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In Bezug auf das Stérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten lassen sich Stérungen insbesondere wéhrend der
Bauzeit in Form von Larmimmissionen und visuellen Effekten nicht ganz vermeiden. Bei
der Beurteilung ist die Entfernung zwischen den Baubereichen und Zufahrten und Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten vor dem Hintergrund der artspezifischen Stérempfindlichkeit
von Bedeutung. Stérungen wahrend sensibler Zeiten erfullen nur dann den Verbotstatbe-
stand, wenn sie zu einer Verschlechterung der lokalen Population der betroffenen Arten
fuhren. Steht dies zu beflrchten, sind solche Storwirkungen durch geeignete Vermei-
dungsmalinahmen auszuschlief3en.

Von erheblichen Stérungen wahrend der Mauserzeit, die zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fuhren, ist fir die hier zu betrachtenden Arten nicht
auszugehen. Dies hangt damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kame,
wenn die Stérung von Individuen wahrend der Mauserzeit zum Tode derselben und damit
zu einer Erhdhung der Mortalitat in der Population fuhren wirde. Die hier zu betrachten-
den Vogelarten bleiben bis auf die Enten jedoch auch wahrend der Mauser flugfahig und
konnen gestorte Bereiche verlassen und Ausweichhabitate in der Umgebung aufsuchen.
Die wahrend der Mauser z. T. flugunfahigen Entenarten wandern vor der Mauser in ge-
eignete Gebiete ab, die weit vom Brutgebiet entfernt oder sogar im Ausland liegen (z. B.
Loffelente) und wo sie ungestorte Gewasser aufsuchen. Im Untersuchungsgebiet sind
keine geeigneten Mauserplatze vorhanden. Daher ist eine erhebliche Stérung von Vogeln
wahren der Mauserzeit auszuschliefl3en.

Unter den in Tabelle 7 genannten potenziell planungsrelevanten Brutvogelarten befinden
sich drei Arten, die gemals MU Niedersachsen (2016) beim Betrieb von Windenergieanla-
gen als artenschutzrechtlich relevant zu betrachten sind. Es handelt sich dabei um Kie-
bitz, Waldschnepfe, Kranich und Nachtschwalbe.

Vorbemerkungen zur Waldschnepfe

Waldvogelarten besiedeln haufig unubersichtliche Lebensraume. Damit sind sie sehr stark
auf akustische Signale angewiesen. Insgesamt liegen bisher nur wenige Untersuchungen
zur Storwirkung von WEA auf Waldvogel vor, mdgliche akustische Auswirkungen auf
Waldvogelarten sind weitgehend unerforscht (vgl. REICHENBACH et al. 2022).

Fur die Waldschnepfe gibt es bislang nur drei Studien mit widersprichlichen Ergebnissen,
die einerseits keine WEA-bedingten Veranderungen in der rdumlichen Verteilung von
Balzfligen fanden und andererseits ein Meideverhalten der Art aufzeigten.

DORKA et al. (2014) konnten an einem Windpark im Schwarzwald mit 14 Anlagen Erfas-
sungen der Uberfliige balzender Waldschnepfen Uber drei Jahre vor, wahrend und nach
dessen Errichtung durchfiihren. Dies erfolgte mittels hohem Personaleinsatz an 15 Zahl-
standorten, die Ende Juni, in der Phase hoher Balzaktivitat, simultan bearbeitet wurden.
Im Ergebnis zeigte sich, dass die Balzaktivitat an den 15 Standorten im Mittel um 88 %
zurlckgegangen ist. Es kam somit zu einem deutlichen Bestandsrickgang in der Flache
des untersuchten Windparks. Die Ausdehnung der entstandenen Meidezone wurde nicht
umfassend untersucht, aus den vorliegenden Beobachtungen leiteten die Autoren jedoch
eine Meidedistanz von ca. 300 m ab. Diese Entfernung korreliert auch mit der bei GARNIEL
et al. (2007) sowie GARNIEL et al. (2010) genannten Effektdistanz (maximale Reichweite
des erkennbar negativen Einflusses) von 300 m. Als kritische Schallpegel werden fir die
Waldschnepfe 55 dB (A) bzw. 58 dB (A) genannt.
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Die Studie von DORKA et al. (2014) wurde von SCHMAL (2015) aus einer Reihe von Grin-
den kritisiert. Insbesondere kénnten Lebensraumveranderungen gleichzeitig mit dem Bau
des Windparks stattgefunden haben, wodurch sich die Lebensraumeignung fur die Wald-
schnepfe verringerte. Sie weist auch darauf hin, dass eines der untersuchten Jahre nach
der Beeintrachtigung in die Bauzeit des Windparks fiel, so dass die geringe Anzahl an
Waldschnepfen eher auf bauliche Arbeiten und nicht auf eine dauerhafte Verdrangung
zurtckzufiihren sei. Diese und weitere Kritikpunkte von SCHMAL (2015) wurden von
STRAUB et al. (2015) aus fachlicher und rechtlicher Sicht energisch widerlegt.

Bei Untersuchungen an einem Windparkstandort in Irland kam GITTINGS (2019) zu ahnli-
chen Ergebnissen wie DORKA et al. (2014). In der irischen Untersuchung grenzte der
Windpark mit sieben WEA an einen Wald mit Waldschnepfenvorkommen. Es wurden
Transekterfassungen von Ende Mai bis Anfang Juli durchgefihrt. Im Rahmen der Tran-
sektuntersuchungen wurden Entfernungen zu den WEA-Standorten (0-250 m, 250-500 m
und > 500 m) bestimmt in denen die Waldschnepfennachweise lagen. Die Anzahl der Re-
gistrierungen innerhalb von 250 m zu den WEA war deutlich niedriger als die, die unter
der Annahme einer zufalligen Verteilung von Waldschnepfen entlang der Transektrouten
zu erwarten war. Die Anzahl der Registrierungen die zwischen 250 und 500 m zu den
WEA lagen, war hdher als vorhergesagt, aber innerhalb des 95 %-Konfidenzintervalls (vgl.
GITTINGS 2019). Auch bei dieser Untersuchung kénnen gewisse aulRere Einflisse wie z. B.
Randeffekte, Meidung von Habitatstrukturen etc. nicht véllig ausgeschlossen werden. Ob-
wohl es Storfaktoren gibt, die die Interpretation der Ergebnisse beeinflussen, kommt GIT-
TINGS (2019) zu dem Schluss, dass es zu Verdrangungseffekten im Umkreis von 250 m
um Windkraftanlagen kommen kann. Die Untersuchungen ergaben keine Hinweise auf
einen Verdrangungseffekt im Entfernungsbereich von 250-500 m. Die potenzielle Ver-
drangung innerhalb des Abstandsbereiches 0-250 m Entfernung steht im Einklang mit den
Ergebnissen der Studie von DORKA et al. (2014).

In einem dreijahrigen Monitoring von 2017 bis 2019 zum Verhalten von Waldschnepfen
vor und nach Inbetriebnahme von WEA im Landkreis Osterholz in Niedersachsen kommt
eine dritte Studie zu einem anderen Ergebnis (PLANUNGSGRUPPE GRUN 2021). Ein Wind-
park mit acht Anlagen wurde um zwei WEA erweitert. Der Windpark grenzt an einen Wald-
bereich mit bekanntem Waldschnepfenvorkommen. Im Rahmen des Monitorings sollte
geklart werden, ob das vorhandene Balzrevier der Art nach der Inbetriebnahme zweier
zusatzlicher WEA aufgegeben oder sich deutlich raumlich verlagern wurde. Wie bei
DORKA et al. (2014) wurden Beobachtungspunkte eingerichtet, die an acht Terminen be-
setzt wurden. Im Unterschied zu den anderen Untersuchungen wurden z. T. auch
Klangattrappen eingesetzt (vgl. REICHENBACH et al. 2022). Im ersten Monitoringjahr (vor
der Inbetriebnahme der WEA) wurden 82 Fliige der Waldschnepfe nachgewiesen. Im ers-
ten Jahr nach der Inbetriebnahme der WEA wurden mit 32 Nachweise deutlich weniger
Flige festgestellt. Im dritten Monitoringjahr wurden mit 65 Flliige wieder deutlich mehr
Nachweise erbracht. Die Reduzierung nach Inbetriebnahme konnte im Rahmen der Un-
tersuchung nicht auf die WEA zurtickgeflihrt werden. Hier wurden ebenso mégliche witte-
rungsbedingte Verlagerungen angefuhrt (vgl. REICHENBACH et al. 2022).

Die Untersuchungsergebnisse von REICHENBACH et al. 2022 konnten ein intensives
Meideverhalten der Waldschnepfe wie bei DORKA et al. (2014) und GITTINGS (2019) nicht
bestatigen. Eine mdgliche Auswirkung (Anlockung) durch den Einsatz von Klangattrappen
wurde nicht betrachtet.

Aufgrund der nur wenigen Studien zum Einfluss von WEA auf das Vorkommen der Wald-
schnepfe und vorliegenden widerspruchlichen Ergebnissen dreier Untersuchungen wird
im vorliegenden Fall aus Vorsorgegrinden eine Meidedistanz von 250 m angenommen.
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Im Folgenden erfolgt eine artspezifische Betrachtung der in Tabelle 7 aufgeflhrten Arten.
Die Erhaltungszustande der Arten wurden, sofern dort aufgeflihrt, aus den Vollzugshin-
weisen zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen, Teil 2: Wertbestimmende Brut-
vogelarten der EU-Vogelschutzgebiete mit Prioritat flr Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3-
nahmen (NLWKN 2011) entnommen. Zur Beurteilung der Erhaltungszustande der lokalen
Population wurden die Erhaltungszustédnde anhand der Roten Listen und vorliegender Li-

teratur eingestuft.

Betroffenheit der Brutvogelarten:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

|Z| Europai- |:| VS-RL Anhang | — |Z| Streng geschutzt gem.
sche Vogelart Art BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersach-
sen: 3
Art im UG: |z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| gunstig |X| ungunstig

In Niedersachsen trifft man diese Vogelart in weiten Teilen als Brutvogel sowie auch als Gastvogel
an (KRUGER et al. 2014). Kiebitze besiedeln als Brutgebiete flache, weithin offene, baumarme und
wenig strukturierte Flachen mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005). Besonders
gunstig fur den Kiebitz ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden (NLWKN 2011). Seit einigen
Jahrzehnten werden dariiber hinaus auch intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, die vor der Be-
stellung oder in friheren Stadien der Vegetationsentwicklung ahnliche Strukturen besitzen. Das
Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut. Innerhalb der letzten 25 Jahre
hat der Bestand in Deutschland sehr stark abgenommen (GRUNEBERG et al. 2015).

Lokale Population:

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte ein Paar mit einer Brutzeitfeststellung und drei Paare
mit Brutverdacht innerhalb des Geltungsbereiches erfasst werden. Der Abstand zum nachstgelege-
nen WEA-Standort liegt bei etwa 380 m.

Fir Niedersachsen und Bremen belauft sich der Gesamtbestand auf 20.000 Brutpaare mit abneh-
mender Entwicklungstendenz (KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |:| gut (B) |X| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der
Schadigungsverbote nach Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgefahr-
deter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschliefend” bezeichnet (DRUCK-
SACHE 20/2354 2022). Der Kiebitz wird auf dieser Liste nicht genannt.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

|X| Europai- |:| VS-RL Anhang | — |X| Streng geschutzt gem.

sche Vogelart Art BNatSchG/BArtSchV
Die Moglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungsstéatten des Bodenbriiters ist zwar gegeben, kann
jedoch durch die VermeidungsmafRnahme der Baufeldfreimachung und des Baus der Anlagen au-
Rerhalb der Brutzeit vollstdndig vermieden werden. Falls dies jedoch aus logistischen Griinden nicht
moglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich Uber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau
auRerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefiihrt werden
kann), ist durch eine kontinuierliche 6kologische Baubegleitung sicherzustellen, dass sich kein Brut-
paar auf den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen ansiedelt.

Fur den Kiebitz ist aufgrund seiner Brutplatztreue von einem Vorkommen permanenter Fortpflan-
zungsstatten auszugehen, da anzunehmen ist, dass diese Art in einem relativ abgegrenzten Bereich
jahrlich ihr Nest baut. Es ist folglich zu priifen, ob ein dauerhafter Fortbestand der lokalen Population
im rdumlichen Zusammenhang trotz des Heranrlickens geplanter WEA an bestehende Brutplatze
gegeben ist. Dies ist vorliegend der Fall, sodass davon auszugehen ist, dass hinreichend Ausweich-
moglichkeiten fiir das betroffene Brutpaar des Kiebitzes im rdumlichen Zusammenhang zur Verfi-
gung stehen und die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

|X| Konfliktvermeidende Malinahmen:
- Bauzeiten aulRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der Malnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

|:| CEF-Malinahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja [X nein
Schadigungsverbotisterfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur den Kiebitz ist bekannt, dass sich keine signifikanten Auswirkungen von WEA feststellen lassen.
Stattdessen Uberwiegend andere Faktoren wie die landwirtschaftliche Nutzung. In einer siebenjah-
rigen Studie von Steinborn et al. (2011) wurde bestatigt, dass keine vollstdndige Entwertung des
Windparks als Lebensraum erfolgt und ein negativer Einfluss iber 100 m Abstand zwischen Indivi-
duum und WEA in Hinblick auf Stérungen ausgeschlossen werden kann. Die Habitatqualitat hat im
Bereich Giber 100 m Abstand einen groRReren Einfluss auf die Revierverteilung als der Abstand zu
nachsten WEA. Da innerhalb dieser 100 m keine Kiebitzreviere festgestellt wurden, kommt es auch
zu keinem vollstdndigen Verlust der Habitateignung.

Zur Vermeidung von baubedingten Stérungen in der Brutzeit sind die Baumaflnahmen und vorbe-
reitenden Arbeiten (u. a. Wege- und Fundamentbau) in der Zeit von Mitte Juli bis Ende Februar
durchzufuhren. Kann dies nicht eingehalten werden, ist durch VermeidungsmafRnahmen und eine
kontinuierliche 6kologische Baubegleitung sicherzustellen, dass sich kein Brutpaar auf den Baufla-
chen, Lagerflachen oder Zuwegungen ansiedelt. Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population der Art nicht zu befiirchten.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht
zu befiirchten.

[1 Konfliktvermeidende MaRnahmen:
- Bauzeiten aullerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht mdglich ist.

Stérungsverbotist erfilllt: [1ja X nein
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X Europaische Vogelart

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

[ VS-RL An- [ Streng geschutzt gem.
hang | — Art BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutsch- Rote-Liste Status Nieder-
land: — sachsen: 3

Artim UG: |Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

[] giinstig [ > un- [ ]k A.

stabil gunstig
Als Bodenbrtiter besiedelt die Waldschnepfe ausgedehnte und reich gegliederte Walder.
In den Niederungen bevorzugt in Auwaldern, Eichen-Hainbuchenwaldern und teilentwas-
serten Hochmooren mit Birkenaufwuchs. Laubmischwalder und Erlenbriiche werden auf
der Geest bevorzugt. Ebenso werden feuchtere Nadelwalder besiedelt. Mehrstufige, 1-
ckige Waldbestande mit strukturreicher Strauch- und Krautschicht sowie Waldlichtungen
und Waldrander mit Wiesen haben eine besondere Bedeutung bei der Ansiedlung.

Lokale Population:

Fir die Waldschnepfe wurden im Untersuchungsgebiet zwei Reviere mit Brutverdacht
festgestellt. Aufgrund des groRen Aktionsradius und der schwierigen Zuordnung balzen-
der Individuen ist hier eine genaue Einordnung des Blutplatzes schwierig und es wird ein
Radius fiir die Waldschnepfe angegeben. Dieser befindet sich zum Teil direkt angren-
zend an einen WEA-Standort.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehr gut (A) X gut (B) [_] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie
der Schadigungsverbote nach Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009)
wurde eine Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Priifradien vorgegeben. Diese
Liste kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begrindung zum Gesetz als ,ab-
schlieRend” bezeichnet (Drucksache 20/2354 2022). Die Waldschnepfe wird auf dieser
Liste nicht genannt.

Aufgrund der Lage des Reviers ist die Méglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fiir die Art wahrend der Bauzeit nicht gegeben.

|:| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
|:| CEF-Mafinahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: |:| ja |z| nein
Schidigungsverbot ist erfiillt: [ |ja [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Waldvogelarten besiedeln haufig unibersichtliche Lebensrdume. Damit sind sie sehr
stark auf akustische Signale angewiesen. Insgesamt liegen bisher nur wenige Untersu-
chungen zur Stérwirkung von WEA auf Waldvogel vor, mogliche akustische Auswirkun-
gen auf Waldvogelarten sind weitgehend unerforscht (vgl. REICHENBACH et al. 2022).

Fur die Waldschnepfe gibt es bislang nur sehr wenige Studien mit widersprtchlichen Er-
gebnissen, die einerseits keine WEA-bedingten Veranderungen in der raumlichen Ver-
teilung von Balzfligen fanden und andererseits eine Meidereaktion der Art aufzeigten.
Aufgrund der nur wenigen Studien zum Einfluss von WEA auf das Vorkommen der Wald-
schnepfe und vorliegenden widerspriichlichen Ergebnissen dreier Untersuchungen wird
fachgutachterlich aus Vorsorgegriinden eine Meidedistanz von 250 m angenommen. Der
Standort der WEA 5 befindet sich in einem Abstand von ca. 150 m zum Rufbereich der
Waldschnepfe, so dass eine Stdérung dieser Art zu befiirchten ist, zumal in einer worst-
case-Betrachtung davon auszugehen ist, dass die in der Nahe befindlichen Waldrander
im Rahmen der Balzfllige frequentiert werden.
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

[ VS-RL An- [ Streng geschutzt gem.

hang | — Art BNatSchG/BArtSchV

Bei der Waldschnepfe handelt es sich um eine Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit, so
dass fur die Art die akustische Kommunikation durch betriebsbedingten Larm gestort und
damit die Partnerfindung erschwert werden kann.

Um eine Stdrung durch betriebsbedingte Wirkfaktoren zu vermeiden, werden die be-
troffene WEA in der gegenuber Larmimmissionen sensiblen Zeiten der Balz abgestellt,
um Maskierungen der Gesange zur Partnersuche und dadurch bedingte geringere Re-
produktionsraten zu unterbinden.

Da nicht absehbar ist, dass der 6rtliche Waldschnepfenbestand bzw. die Raumnutzung
von Dauer sind, kann in den ersten drei Jahren nach Inbetriebnahme der WEA 1 bis 5
ein Waldschnepfen-Monitoring durchgefiihrt werden. Dieses hatte zum Ziel zu Uberpru-
fen, ob ein Waldschnepfenrevier weiterhin vorhanden ist. Sollten innerhalb der o. g.
Meidedistanz keine Rufbereiche lokalisiert werden kénnen, kann die Abschaltung aufge-
hoben werden.

Hinsichtlich der Flugwege balzfliegender Waldschnepfen ist davon auszugehen, dass
diese auch weiterhin abgeflogen werden, also durch die Stellung von WEA im Raum
nicht in ihrer Qualitat EinbuRen erleiden.

X Europaische Vogelart

|Z| Konfliktvermeidende MaRnahmen:
- Vermeidung von Larmimmissionen wahrend der Balzzeit durch Einstellen des Be-
triebes der betroffenen Anlage(n) in der Zeit von Anfang April bis Ende Juli in der
Zeit 30 Minuten vor Abenddammerung und 90 Minuten nach Abenddadmmerung so-
wie am Morgen in der Stunde vor der Morgendammerung bis 1 Lux bei Regenfrei-
heit.

Storungsverbot ist erfiillt: |:| ja |X| nein

Kranich (Grus grus)
[X] Streng geschiitzt

X Européische Vogelart X VS-RL Anhang | — Art gem. BNatSchG/BArt-
SchV
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutsch- Rote-Liste Status Niedersach-
land: — sen: 3
Art im UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
N ] O un-
|X| gunstig stabil glnstig D k. A,

Kraniche briiten in feuchten bis nassen Niederungen mit Anteilen von Bruchwald, Hoch-
oder Niedermooren, flachen Stillgewassern, Roéhrichten oder auch Feuchtgriinland
(NLWKN 2010). Besonders in Mitteleuropa ist die Storungsfreiheit der Biotope von Be-
deutung. Nahrungssuche bei der Jungenaufzucht erfolgt v. a. auf extensiv genutzten Fla-
chen oder Brachen.

Lokale Population:

Fur den Kranich wurden im Untersuchungsgebiet ein Revier festgestellt. Anhand der er-
fassten Aktivitadt wurde hier ein Bereich eingegrenzt, in dem das Paar vermutlich gebrutet
hat. Dieser umfasst den nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes welche durch
Moor- und Torfflachen gepragt ist.

Der minimale Abstand zum nachstgelegenen geplanten WEA-Standort betrug etwa 470
m.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ sehr gut (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)
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[X] Streng geschiitzt
[X] Européische Vogelart X] VS-RL Anhang | — Art gem. BNatSchG/BArt-
SchV
21 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie

der Schadigungsverbote nach Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009)
wurde eine Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese
Liste kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begrindung zum Gesetz als ,ab-
schlieRend” bezeichnet (Drucksache 20/2354 2022). Die Waldschnepfe wird auf dieser
Liste nicht genannt.

Aufgrund der Lage des Reviers ist die Méglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fiir die Art wahrend der Bauzeit nicht gegeben.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja X nein
Schidigungsverbot isterfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fir den Kranich ist bekannt, dass dieser empfindlich auf visuelle und akustische Stérun-
gen wahrend der Brut- und Aufzuchtphase reagiert. Jedoch ist ab einer Entfernung von
400 m und mehr zu einer WEA nicht mit einer Beeintrachtigung zu rechnen (Scheller &
Vokler 2007). Weitere Untersuchungen ergaben ebenfalls eine Meidung von Bruthabita-
ten, die im inneren Bereich eines Windparks und bis 200 m entfernt von den &ufleren
WEA lagen (FA Wind 2016).

Bei einem Abstand des Brutstandortes von 470 m zum nachsten WEA-Standort ist von
keiner erheblichen Stérung auszugehen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen:

Stérungsverbot ist erfilllt: (ja [X nein

Nachtschwalbe / Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

DX Européische Vogelart ~ [X] VS-RL Anhang | — Art X Streng geschtzt gem.

BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: — Rote-Liste Status Niedersachsen: 3
Artim UG: |Z| nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] giinstig X stabil [ unginstig [ ]k A.

Die Nachtschwalbe besiedelt Heide- und lichte Waldbiotope, auf vorzugsweise trockenen
Bdden, Randlagen von Hochmooren, Sandheiden, Diinengebiete sowie Kiefernwalder.
Die Art bendétigt Freiflachen als Jagdhabitate (NLWKN 2011). Nachtschwalben legen ihr
Nest am Boden ab und bevorzugen trockene und sonnige Bereiche im Hochwald, in Di-
ckungen oder auf Schonungen. In den letzten 25 Jahren weitgehend stabiler bzw. leicht
schwankender Bestand in Niedersachsen (NLWK 2011).

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Wardenburg — saP zur 68. Anderung des Flachennutzungsplanes & Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. 109 ,Windenergie Benthullen — Ostlicher Vorfluter* 27

X Streng geschitzt gem.

X Europaische Vogelart D] VS-RL Anhang | — Art BNatSchG/BArtSchY
Lokale Population:
Von der Nachtschwalbe wurde im Untersuchungsgebiet ein Revier festgestellt. Der Ab-

stand zum nachstgelegenen WEA-Standort liegt bei etwa 400 m.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ sehr gut (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-

241 gungsverbote nach Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009)
wurde eine Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese
Liste kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begrindung zum Gesetz als ,ab-
schlieBend” bezeichnet (Drucksache 20/2354 2022). Die Nachtschwalbe wird auf dieser
Liste nicht genannt.
Aufgrund der Lage des Reviers ist die Méglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fiir die Art wahrend der Bauzeit nicht gegeben.
[ Konfliktvermeidende Mafinahmen:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja X nein
Schidigungsverbot isterfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fir die Nachtschwalbe gibt es Studien mit widerspriichlichen Ergebnissen. Mdckel &
Raden (2022) berichten von keinem Rickgang aufgrund der Baumafnahmen wohinge-
gen die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VWS) von einer sofor-
tigen Verdrangung der Végel aus ihren Brut- und Nahrungsgebieten aufgrund von Bau-
larm, Staubentwicklung und Bodenerschiitterungen berichtet. Es wird von Meidedistan-
zen zwischen 100 - 150 m (Mdckel & Raden 2022) und 250 m und mehr sowie Be-
standsausdiinnungen mit unterschiedlichem Ausmalf bis ca. 500 m (LAG VSW) ausge-
gangen.

Die BaumafBinahmen finden in der Regel tagsiber statt und liegen somit aufRerhalb der
Aktivitatszeiten der Nachtschwalbe. Bei einem Revierabstand von 400 m zur nachsten
WEA ist daher nicht von erheblichen baubedingten Stérungen auszugehen. Kurzfristige
Gerauschemissionen wahrend der Tagesstunden wirken sich nicht stérend auf die nacht-
liche Balz- und Brutaktivitat aus.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
Art nicht zu befiirchten.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen:

Stérungsverbot ist erfilllt: (ja [X nein

3.3.2 Gastvogel

Die Erfassung der Gastvdgel erfolgte zwischen 03.07.2024 und 21.04.2025 an insgesamt
43 Terminen und damit in einem etwa wochentlichen Intervall.

Bei den relevanten Rastvogelarten handelt es sich um planungsrelevante (Empfindlichkeit
gegenuber WEA) und bewertungsrelevante (KRUGER et al. 2020) Arten aus den Gruppen
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der Watvogel, Enten, Ganse und Schwane, Méwen, Reiher und Kraniche sowie um Greif-
vogel.

Im UG wurden folgende 16 bewertungsrelevanten Vogelarten rastend nachgewiesen:

Silberreiher: 7 Termine, max. 7 Individuen pro Termin
Graureiher: 11 Termine, max. 5 Individuen pro Termin
Weilstorch: 1 Termin mit 2 Individuen

Tundrasaatgans: 3 Termine, max. 1.520 Individuen pro Termin
Blassgans: 5 Termine, max. 1.800 Individuen pro Termin
Graugans: 15 Termine, max. 80 Individuen pro Termin
Stockente: 14 Termine, max. 14 Individuen pro Termin
Kranich: 25 Termine, max. 154 Individuen pro Termin

Flussregenpfeifer:
Kiebitz:
Bekassine:

Waldwasserlaufer:

5 Termine, max. 4 Individuen pro Termin
4 Termine, max. 6 Individuen pro Termin
1 Termin mit 2 Individuen

3 Termine, max. 7 Individuen pro Termin

Lachmowe: 3 Termine, max. 95 Individuen pro Termin
Sturmmowe: 4 Termine, max. 32 Individuen pro Termin
Heringsmowe: 2 Termine, max. 16 Individuen pro Termin
Silbermowe: 3 Termine, max. 200 Individuen pro Termin
Rohrweihe: 1 Termin mit 1 Individuum

Kornweihe: 2 Termine, max. 1 Individuum
Mausebussard: 35 Termine, max. 7 Individuen pro Termin
Turmfalke: 12 Termine, max. 3 Individuen pro Termin

Eine Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Rastvogellebensraum nach Kriger et al.
(2020) wurde im Verlauf der 43 durchgeflihrten Rastvogelzahlungen fiir Tundrasaatgans,
Blassgans und Silberméwe nachgewiesen. Hierbei rasteten Blassganse in regional be-
deutsamer Anzahl im Untersuchungsgebiet und Tundrasaatganse und Silberméwen tra-
ten in landesweit bedeutsamen Anzahlen auf.

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fir Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die
Zerstérung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle. Dabei sind Betroffenheiten von
Rastvogeln durch Windenergieanlagen uber einen Umkreis von 1.000 m hinaus nicht be-
kannt (z.B. REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2004).

Ruhestatten umfassen Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekurzt
nach EU-Kommission 2007 zitiert in BMVBS (2020). In BMVBS (2020) sind folgende Bei-
spiele genannt:

Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen

Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

Sonnplatze der Zauneidechse

Schlafhdhlen von Spechten

regelmaRig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Kra-
niche

wichtige Rast- und Mausergebiete fir Wasservogel

YV VVVVYVY
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Der Begriff der Ruhestatte kann aber auch gemal BMVBS (2020) weiter gefasst werden
und so z. B. fur Blassgans, Saatgans als Durchzugler und Wintergaste den Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grinlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen
(stérungsarme Gewasser) umfassen. Bei der Brandgans als Gastvogel wirden in dem
weiter gefassten Rahmen die Ruhestatte den Verbund aus feindsicheren Sandbanken
und seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzentren”, in denen die mausernden
und voribergehend flugunfahigen Tiere sich sammeln und ruhen, sowie die zur Nahrungs-
suche aufgesuchten angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbanke umfassen.

Wie in BMVBS (2020) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Le-
bensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, sondern
auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie beispielsweise Larm oder
Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Fir alle Gastvogel, die hier nicht in entsprechend bewertungsrelevanten GroRenordnun-
gen auftraten und keine nach KRUGER et al. (2020) definierten Schwellenwerte erreichen,
wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen Meidung des Gebietes
durch eine Erhéhung der Verdrangungswirkung, keine Beeintrachtigungen gegeben sein
werden, die ein artenschutzrechtliches Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verursa-
chen.

Der Verlust an Grinlandflachen, die bisher als Rastflachen genutzt wurden, durch die
reine Uberbauung der neuen Anlagen, Lagerflaichen und Zuwegungen wird den generell
flachenhaft nutzbaren Raum fur die Gastvogel nicht wesentlich verringern, so dass tber
einen Flachenverlust im Zuge der Realisierung des Vorhabens kein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand der Zerstorung oder Beschadigung einer Ruhestatte eintritt.

Die im UG nachgewiesenen bewertungsrelevanten Arten Tundrasaatgans, Blassgans und
Silbermdwe unterliegen nach Bernotat & Dierschke (2016) aufgrund ihres Meidungsver-
haltens einem geringen vorhabenspezifischen Kollisionsrisiko. Daher ist von keiner erhdh-
ten Kollisionsgefahr auszugehen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht und
sich populationsschadigend auswirkt, nicht auszugehen.

Insgesamt sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG aufgrund der
obigen Ausflhrungen nicht einschlagig.

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen ausldsen, kénnen
von dem Verbot der Stérung erfasst sein. In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B.
Larm, Vibration oder schnelle Bewegung. Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn
durch die Stérung der Bestand oder die Verbreitung europaischer Vogelarten nachteilig
beeinflusst werden. Mal3stab ist die Auswirkung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht
auf Individuen (LANA 2010).

Der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG setzt voraus, dass eine Stérung wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten so erheblich
ist, dass sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert (BVerwG, Urt. v. 06.04.2016 — 4 A 16/16 — Rn. 79ff.). Als lokale Population ist die
Gesamtheit der Individuen einer Art zu verstehen, die wahrend bestimmter Phasen des
jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatanspriiche abgrenzbaren Raum vorkommt
(OVG Minster, B. v. 06.11.2012 — 8 B 441/12 — Rn. 27ff.). Mal3stab zur Beurteilung der
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Erflllung des Verbotstatbestandes ist somit die Auswirkung auf das lokale Vorkommen
einer Art, nicht auf einzelne Individuen (LANA 2010). Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands ist anzunehmen, wenn sich infolge der Stérung die GroRe oder der Fort-
pflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder voribergehend verrin-
gern (HEUGEL, in: LUTKES/EWER, BNatSchG, § 44 Rn. 15).

Die Arten, welche den Raum des Geltungsbereiches zur Rast nutzen, werden nach Durch-
fuhrung des Vorhabens weiterhin ihren artspezifischen Meideabstand zu den Anlagen ein-
halten. Eine Storung findet demzufolge nicht statt. Aufgrund des bisherigen Wissensstan-
des gibt es keine Veranlassung daran zu zweifeln, dass sie dazu in der Lage sind, da die
Umgebung des Windparks sich hinsichtlich der naturraumlichen Strukturen und Landnut-
zungen nicht von der umliegenden Landschaft in hohem Male unterscheidet. So werden
die Vogel nicht von den einzigen ihnen in der Region zur Verfugung stehenden Flachen
verdrangt, da Alternativflachen bestehen. Eine artenschutzrechtlich relevante Storung fin-
det demzufolge nicht statt. Sollten in der Nahe rastende Tiere durch bspw. Bauarbeiten
oder Wartungsarbeiten kurzzeitig aufgescheucht werden, so fiihrt dies nicht zu einer Be-
eintrachtigung der lokalen Population, da solche Falle lediglich vereinzelt auftreten bzw.
zeitlich beschrankt sind.

Fur die betrachteten Arten sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ein-
schlagig.

3.3.3 Sonstige streng geschiitzte Arten

4.0

Da es in Deutschland bislang keine Rechtsverordnung gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 gibt
(s. Kap. 2.2), werden hilfsweise auch die lediglich national streng geschiitzten Arten nach
§ 44 in der saP mit abgeprift. Aulierdem werden auch Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie
beleuchtet, um nicht einen Biodiversitatsschaden nach § 19 BNatSchG zu riskieren.

Vorkommen von weiteren streng geschutzten Tierarten oder Anhang lI-Arten der FFH-
Richtlinie, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. Art. 1 Vo-
gelschutzrichtlinie geschitzt sind und damit bereits betrachtet worden sind, sind im Un-
tersuchungsraum nicht bekannt.

FAZIT

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach
§ 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, bezlglich der im Pla-
nungsraum gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) gepruft und dargestellt.

Als konfliktvermeidende MalRnahme zur Reduktion von Beeintrachtigungen ist die Bau-
feldfreimachung auferhalb der Brutzeit zu beachten. Im Herbst/Winter vor der eigentli-
chen Baumalinahme sind, falls erforderlich, Geholze (potenzielle Brutplatze) zu entfernen.
Durch einen Bau der Anlagen auf3erhalb der Brutzeit kdnnte eine eventuelle Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen von (boden-)britenden Vogelarten
vollstandig vermieden werden. Sollte dies jedoch aus logistischen Grinden nicht moglich
sein, ist durch Vermeidungsmaflnahmen und eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit
Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/ Durchfihrung von aktiven Ver-
gramungsmaflnahmen vor Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Vogel auf
den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegen kann.
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5.0

Weiterhin sind in Bezug auf die Fledermause nachtliche Abschaltzeiten in Phasen hoher
Fledermausaktivitaten vorzusehen, die das Kollisionsrisiko unter die Erheblichkeits-
schwelle bringen, so dass das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 fur Fledermause nicht ein-
schlagig ist. Mit einem nachfolgenden Monitoring kénnen diese Abschaltzeiten Gberprift
und anhand der Ergebnisse ggf. weiter angepasst werden.

Weitere Abschaltzeiten ergeben sich fur die WEA-Anlagenstandorte zur Vermeidung von
erheblichen Stérungen der Waldschnepfe wahrend der Fortpflanzungszeit (Balz).

Gemal Ergebnis der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung der Betrof-
fenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der Arten der EU-Vogelschutz-
richtlinie sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berlicksichtigung
der VermeidungsmafRnahmen nicht einschlagig.
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